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御紹介いただきました谷内でございます。どうぞよろしくお願いします。
本日は尊敬する島田征夫先生の最終講義でございまして、それに先立って一言
御挨拶するようにと、こういう話でございます。国際法の大家であられます島田
征夫先生の最終講義という、こういう重要な機会に御挨拶する、かつまたそれに
際しまして島田征夫先生の御業績や、あるいは御貢献についてコメントするよう
な、そういう資格は、また能力は私にはございませんので、只今御紹介にありま
したように、外交ないし国際法の実務を長年担当させていただいた、そういう経
験、立場から少しお話をさせていただきたいと思います。
まず、外務省条約局あるいは今は国際法局といっているのですけれど、こちら
と国際法学会との関係、とくに日本の国際法学会について、少しお話ししたいと
思います。
一言でいいますと、国際法学者の皆さんと外務省条約局、国際法局との関係
は、適度の緊張関係をもった、誠に良好な関係であります。というと、非常に平
凡に聞こえるかもしれませんが、法律は御承知のようにいろいろな分野が、刑
法、民法その他あるわけですけれども、これほど、学者と、それぞれの分野の学
者と政府の機関との関係が良い関係になっているというところは、おそらく国際
法学界以外にはないのではないかと思うのです。
私自身も経験していますが、ほとんど交流のない、あるいはケンカ状態という
ところが結構ある。でも外務省の場合は、おかげさまで、国際法学者、今でも
400人ぐらいいらっしゃるのではないかと思うのですけれども、基本的に大変良
好である。たとえば、外務省の主催する研究会、これは、私の若い頃は、大御所
の研究会とか、若手の研究会とか、昼の研究会とか、夜の研究会、夜の研究会と
いっても、ちゃんと研究するのですが。それから、月に１回の研究会もある。ま
た、外務省にはかつては小田滋さんとか、高野雄一さんとか、大御所中の大御所
の人が外務省に実際に籍を置いて仕事を一緒にされたということもあるようで、
国際会議でも、学者との協力関係というのは、人権、環境、海洋法その他行われ
ているわけでありまして、こういうような場において島田先生には大変御貢献を
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いただいた。それからまた、島田先生は、私の勤務していた外務省から多くの人
が来て、早稲田大学法学部および大学院でもって、実際に講義を担当している。
こういうことについても特別のお骨折りをいただいているということで、我々と
しては誠に感謝の意に絶えないところでございます。
どうしてこういう良い関係が、特に日本においては行われているかというと、
今日島田先生の最終講義でもたぶん出てくると思うのですけれども、日本はいっ
てみれば近代国際社会に遅れてきた青年でありまして、幕末、明治初期に国際法
を一生懸命みんな勉強するのですね。勉強して、時の為政者も一生懸命勉強し
て、何とかこの欧米の列強にキャッチアップしようということで、国際法の模範
生として頑張ってきた。この伝統が、実は日本の国際法学界には、政府も含めて
あるように思うのです。
御承知のように国際法というのは、法と政治の間にある法と、こういうふうに
いわれます。これは非常に政治性が強いという意味があるわけですが、何故か。
これは国際社会に中央政府がない、執行機関がない。多くの国際法規範は、行為
規範であって、裁判規範ではないと。そういうようなことがあって、主権国家に
よる判断というものが最も重要ですから、学者サイドからいえば、外務省なり政
府はどういうふうに国際法を考えているのか、これはすごく重要だと。こういう
ことが背景にあると思います。
また、外務省ないし外交官からすれば、国際法というのはものすごく面白いも
のなのです。確かに国内法に比べるとまだ未熟な部分がある、あるいは“emer-
ging international law”という、形成途上にある国際法という、新しい分野が
どんどん出てくる、誠に面白い分野であります。こういうときに、政府の関係、
あるいは外務省と国際法学者との間の関係というのは非常に重要でありまして、
島田先生は、その関係において大変大きな貢献をされたということであります。
個々のことをいいますと、たとえばある研究会に島田先生がおられたとかいう
と、いろいろと実は差し障りがあるのです。我々としては、島田先生に大変感謝
しているということを申し上げたいと思います。
それから、実は国際司法裁判所というのがありますけれども、裁判所規程の38
条には、法則を判断する基準として、裁判の基準として諸国の優秀な学者の意見
というのが１つあるわけです。38条は勉強された方が多いと思いますけれども。
学者の意見というのは、実は、そんなに重要だというのは国際法の分野以外には
ないです。それで、島田先生は、実は、２つの重要な案件につきまして意見書を
出されて、これはいずれも、裁判所の最終的な判断を大きく左右するというか、
それをベースにした判決が出ているのです。
１つは、オランダの元捕虜それから民間抑留者の賠償請求権について、日本に
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は賠償する責任はないということに関して、先生は意見書を出されまして、これ
が控訴審で採用されているのです。
もう１つ、2011年の12月に判決が出まして、これはベルヌ条約、「文学的及び
美術的著作物の保護に関する条約」、これは北朝鮮の映像を勝手に日本のテレビ
局が放送して、これがベルヌ条約違反ではないかと。ベルヌ条約というのは、
1886年、19世紀の終わりに出来た条約であります。北朝鮮は、2003年に加盟して
いるのですが、御承知のように北朝鮮は日本の国家承認を得ていない、その国家
承認を得ていない国との間でこのベルヌ条約の権利義務関係が発生するかどう
か、ということについて、先生は大変説得力のある議論をされまして、もう時間
が超過していますので内容は端折りますけれども、先生はこれについて権利義務
は生じないという考え方の意見書を出されまして、これが最高裁で最終的に採用
されているということであり、まさに優秀な学者としての意見が最高裁でも採用
されたと、こういうことであります。
私も実は４年前に外務省を退職しまして、そのときの退官のときの気持ちはど
うだったかな、というのを今思っていまして、どういう言葉をいわれたのが一番
嬉しかったかなと思っているのですけれども、実はあまりなくてですね。その
後、ほかの人からいわれたので、褒め言葉かどうか知りませんが、慰めの言葉
は、「いい時期に外務省辞めてよかったですね」というもので、たぶんこの言葉
は、先生に贈る言葉としては適当ではないと思いますが、心から、心を込めて
「ありがとうございました」ということを申し上げたいと思います。それから、
「お疲れさまでした。」今日は最後の最終講義ということで、先生のご高説を拝聴
することを大変楽しみにしております。
どうもありがとうございました。
＊ ＊ ＊
つぎは、島田です。
最初に、本日は大変足もとのお悪い折にもかかわらず、皆さま、私の最終講義
にお越しいただきまして、心から御礼を申し上げます。私も、この大学に入学し
たときから数えますとちょうど50年目、略歴に書いてあるとおり、50年この早稲
田大学にお世話になりまして、今日を迎えることができたということは、自分で
もまあまあかなと思っておりますし、皆さんが来ていただいたことは本当に光栄
で、何と表現していいかわからないほどのことでございます。
ただいまは、谷内正太郎教授に、大変ありがたい御紹介と私の研究についての
お言葉をいただきまして、本当にありがとうございました。心から御礼を申し上
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げます。また、早稲田大学にも大変お世話になりました。８号館、９号館、図書
館も含めて、それから法学部教職員の皆様にもこの何年もの間、お世話になりま
した。先輩の諸先生にも本当にお世話になりましたし、後輩の同じ法学部の先生
方にもお世話になりました。ありがとうございます。
また、今日は私のゼミといいますか、ゼミといってひとくくりにしていますけ
れども、私の授業を受けられた方、ゼミのOBというようないい方をさせていた
だいていますけれど、大変大勢来ていただきまして、本当にありがとうございま
す。島田は何とか君たちを巣立たせたあとも頑張って、今日早稲田大学を巣立つ
ことになりましたので、君たちもこのあと大いに頑張って自分たちの活躍の場を
大いに潤して、また皆さまのためにも大いに尽力していただければと思います。
最初の御挨拶はそのぐらいにさせていただいて、大変細かいところまで谷内先
生と広重玲子さんには御紹介いただきましたので、私の方は、それは全部割愛さ
せていただいて、資料とか、レジュメを見てというふうに、私は普段君たちにし
ている授業を、最終講義でもありますので、そちらの方を中心にお話しさせてい
ただきたいと思います。
先ほど御紹介がありましたが、現在は19世紀慣習国際法の研究という、そうい
う本を書いていると申し上げることができるかと思います。その中で１つ２つ、
気になること、あるいは最終講義にお話しするのがよいのではと考えたものを少
しだけお話しさせていただこうと思います。
標題は「日本と国際法」、「この150年の軌跡」ということですから、おわかり
のとおり、日本が開国してから150年ほど経っております。その間、日本がどの
ように国際関係を乗り越えてきたか、先ほど谷内先生もちょっと触れられました
けれど、本当に日本は遅れてきた青年といいますか、明治の頃はまだ少年だった
のかもわかりませんけれども、この150年間にどのような困難なこと、難しい局
面を乗り越えてきたのかということを、国際法を通して少しだけお話しさせてい
ただこうと思います。
レジュメは第１部と第２部に分けてあります。第１部というのは、アメリカの
使節が日本に来た1853年、このときに、彼らがあるいはそのほかのヨーロッパの
国々が日本に来て、日本に交渉・交流を求めたわけです。そのときに彼らはどう
いうものをもってきたのか。その中に非常に重要なものがあって、それが「国際
法」だったのです。それを日本が受け入れて、そのあと、どのように日本がそれ
をこなし、かつ日本のために役立て、また、外国との交流でそれを使ったのか、
という点が第２部です。
第１部の話をさせていただきます。
19世紀の中頃にアメリカ人やヨーロッパ人が国際法を我が国にもってきました
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が、そのときに彼らがもってきた国際法は、どういう国際法だったのか。
一言でいいますと、彼らがもってきたのは、「ヨーロッパ国際法」をそのまま
日本にもってきたのです。簡単にいえば、それをそっくりそのまま、日本が受け
入れるということは大変難しかったのです。日本はその頃、それほど国際社会に
目を向けていませんでしたので、今、考えて見ますと、これはヨーロッパの人が
考えた法の枠組み、国際的な法の枠組みを彼らが日本にもってきたということが
いえるのではないかと思います。
ここで注目していただきたいのは、ヨーロッパの人たちがつくった国際法とい
うものは、必然的にできたものではないということです。ある種の偶然とヨーロ
ッパ人の種々の努力、これが実って、国際法というものを彼らはつくったのでは
ないか。そのことは、我々はやはり評価しなければいけないのではないかと思い
ます。では、偶然といって、何が偶然だったのかです。
皆さんの中には、ポール・ケネディの『大国の興亡』（草思社）を読まれた方
もいらっしゃると思いますが、非常に気になることが書いてあります。それはど
ういうことかというと、16世紀、ですから今お話ししている19世紀よりも300年
ほど前なのですけれども、16世紀の国際社会は、現在のように１つにはまとまっ
ておりません。いくつかの国際社会に分かれていたのです。16世紀の世界を見ま
すと、特に中国の明王朝と、それからイスラム圏が非常に隆盛をきわめていて、
必ずしも西ヨーロッパがそういった地域と比べて優れていたとはいえない、とい
うことが書いてあります。私は目からウロコが落ちたような気がいたしまして、
あっ、そうだったのかなと思ったのです。それで、私の専門は国際法ですから、
あまり歴史的なものを詳しく調べるというような時間もなかったのですが、いく
つか調べたものを紹介いたしますと、やはり、16世紀を遡る中世においても決し
てヨーロッパは断トツに優秀といいますか、優れていて、それ以外の地域が劣っ
ているといたようなことではなかったと思います。
１つ２つ例をあげますと、たとえば、16世紀のはじめ、我々国際法を勉強しま
すと必ず出てくるのが、グロティウスです。1625年の『戦争と平和の法』、これ
はまさに国際法のバイブルみたいな本ですけれども、必ず出てきます。そして、
グロティウスは国際法の父だというようなことを、我々は一番最初に勉強するわ
けです。
ところが、調べてみますと、実は、グロティウスを遡る800年も昔に、イスラ
ム圏で、『イスラム国際法』という本をシャイ・バーニという学者が書いている
のです。これは、そのあと彼が活躍した王朝が滅亡し、力がなくなってしまいま
したので、評価されないのですが、そのことだけを調べれば、決してグロティウ
スが突然立派な本を書いたというよりも、やはりイスラムでもそういうことを考
最終講義（島田) 135
えた人がいたのではないか。
それから、皆さんのよく御存知のコロンブスが1492年、「いよ国が見えた」と
かいって、よく覚えておられると思いますが、1492年にコロンブスがアメリカ大
陸の端に着いたのですけれども、大発見をした、ということです。ところが、こ
れも調べてみますと、明の鄭和という冒険家がコロンブスよりも遥か50年も前
に、実はインド洋を７回も航海しているのです。ちょっと調べましたら、最近は
教科書にも出ているようで、鄭和の大遠征、南海遠征としてです。それでは、こ
れはコロンブスと何が違ったのかといいますと、結局、明が考えていたのは、友
好であり、貿易をするということが第一ということです。いってみれば、コロン
ブスのあとスペインが新大陸でしたこと、植民地をつくること、やはりそこにヨ
ーロッパと中国との違いがあるのかな、と。要するに、鄭和は、植民地をつくる
ためにアフリカに行ったのではなくて、友好関係を広げるために行ったので、
我々人類という観点から眺めてみますと、果たしてどちらの航海が…、と考えて
しまうような、そういった事実もあります。
ほかには、たとえば皆さんも御存知のとおり、現在我々が使っている数字は、
アラビア数字といって、これはイスラムが発祥地ですし、そのほかでも、たとえ
ば紙をつくったり、火薬をつくったりしたのは、これは全部中国だと。そういう
ことを少しだけでも知ると、中世のヨーロッパは宗教戦争で本当に大変で、あま
りヨーロッパが優れていたというほどのことはなくて、キリスト教の世界で本当
にいったい全体「法」というのはあったのかなかったのか。「ありました。」とい
いますけれども、「神の法」です。これは、キリスト教なのです。そういう時代
が中世です。これは、調べますと約10世紀ぐらい、1,000年ぐらいヨーロッパで
は続いているわけです。
ようやくそのあと、グロティウスの後、さまざまな学者がいろいろな書物を発
表したりして、ヨーロッパは少しずつ、思想界、世界中の思想を考えたときに、
ヨーロッパから素晴らしい人物が輩出している、ということがいえるのです。そ
ういった人たちが出たということは、大変ヨーロッパにとっては、ヨーロッパに
有利に、やはりヨーロッパが中心となるべき歴史というのは、そのあたりから始
まったのではないか。そういう人たちが出るということは、やはり、ヨーロッパ
の環境が、これをなさしめたわけです。これは、ある意味では、きわめて停滞し
た中世を何とか打破しようという努力がヨーロッパで生まれたのです。これは、
やはり私は、ヨーロッパ人の努力の賜物ではないかなと思います。学者の名前で
いえば、やはりボダンが出たり、グロティウスもそのうちのひとりですし、その
ほか、名前は専門的なことになりますので、挙げませんけれども、次から次へと
学者が出ているわけです。
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彼らは、中世のヨーロッパから脱するために大変な努力をしているわけです。
１つだけ例をあげますと、中世ヨーロッパでは、皆さんも御存知のとおり天動
説、地球が動かなくて世界が動いているということだったわけです。地動説をは
じめて唱えたのがコペルニクス、これは1530年のことです。教会から目茶苦茶に
叩かれました。教会はこのことを認めるのに100年かかったわけです。それで、
御存知のガリレオ・ガリレイが100年後に望遠鏡を使ってようやくそれを実証し
て、ようやくそれでローマ教会も納得せざるをえなくなり、だんだんヨーロッパ
の中世が近世に変わっていった。その辺の歴史をみますと、やはり、偶然にヨー
ロッパ人は中世から近世への１つの流れをつくったのだ。これはやはりヨーロッ
パ人の努力といいますか、それぞれの力の大きさといいますか、世界を変えるだ
けのものがあったんだという意味では、非常に大きなものを感じざるをえませ
ん。ヨーロッパ人は、そういった意味では、やはり、それ以外の地域の人達より
も、非常に大きな努力と困難に立ち向かうだけのことをしたので、やはり中世か
ら近世に向けての他の地域と違う大変大きな変動が、ヨーロッパでは起きたのだ
と思います。
17世紀になり、グロティウスの時代になりますと、ヨーロッパでは、絶対主義
の国家が出てきます。次から次へと大きな強い国が出てくるわけです。そういっ
た中で、私が１つ18世紀の話として強調したいのは、やはり、これは皆さんも御
存知の産業革命です。産業革命というのは、やはりヨーロッパでしか起きなかっ
たのです。他の世界では、起きたかもわかりませんけれども、ヨーロッパほど大
きなものは起きなかった。このヨーロッパで起きた産業革命が、豊富にモノをつ
くり、そのモノを世界中に売る必要があったわけです。ヨーロッパだけではまか
ないきれませんから、結局、ヨーロッパの外に、それが出ていくということにな
るわけです。そうすると、モノが出ていけば、当然ヒトも出ていく。このヒトが
出ていくときにですね、実は法も出ていったのです。このときに一緒に出ていっ
たのが、やはり国際法なのです。そうでないと、ヨーロッパ人が、新しく、アフ
リカとか、アジアに行ったときに、何のルールもなしに付き合うわけにいきませ
んから、そのときに彼らが示したのが、国際法でした。それまでヨーロッパ人
が、いわゆるヨーロッパ公法といってヨーロッパの中にいくつかの国が分かれて
存在してその国々どうしが、付き合い方、国と国との関係を律するといいます
か、支配するルール、これをヨーロッパ以外の国にも示した、その最たるものが
国際法ではないかと思います。
その波は、わが国にも来たわけです。19世紀の半ばに。1850年頃、幕末の頃で
す、その頃に日本で活躍していた人たちがヨーロッパ人からみせられたのが、あ
るいは教えられたのが、国際法です。これを知らないと、外国と交流できない、
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国を開けない、開いても円滑な関係は結べない、ということを彼らが示したので
はないかと思います。
今の話で１つだけ皆さんに、注意しておいていただきたいことがあります。レ
ジュメには書いておきましたが、それは、19世紀の中頃にやってきた国際法、こ
れはいったい何物だったのかということです。もとをたどっていきますと、中世
にこれにあたるものは、ヨーロッパ人は、神の法だというのです。神の法という
のは、キリスト教です。中世には国際社会があったかどうかも、判然としないと
ころはあるのですが、少なくとも諸民族がいくつか固まって住んでいたわけです
から、その相互のルール、何が支配していたかといいますと、やはりキリスト教
ということになるわけです。キリスト教は、先ほどもお話しした、中世のヨーロ
ッパの社会が、だんだん力がなくなると同時に、神の法といわれるキリスト教の
世界も、だんだん後退していくわけです。ローマ法王などが力をもっていた頃か
ら、絶対君主である各国の国王がそれを持つようになるという、そういう歴史の
流れです。
神の法がなくなったときに、そこの部分を、何が埋めたのかというと、これ
も、ヨーロッパの人がいうわけで、日本人の私にはなかなか理解しにくいところ
があるわけですが、自然法だというのです。ここで自然法が出てくるのです。こ
れがなかなか分かりにくいところであって、私の手元にある何冊かの本から、自
然法の部分をレジュメに抜き出してみたのですが、なかなか難しい。自然法が、
国際社会を律するあるいは統治するということになるわけです。この点について
は私もまだ研究の途上で、果たして、自然法というものが国際社会で、有効には
たらくものかどうかということについては、まだ研究中です。いくつかレジュメ
に書いておきましたので、そこを読んでみますと、自然法が何かということは時
代によっても違います。ギリシャのアリストテレス以来自然法という考え方があ
るわけですが、人によっても違う。この人のいっている自然法と、この人のいっ
ている自然法とは違うんだということです。しかも、それをまとめると、自然法
というのは、たとえば「正しき理性の命令」ということになります。ここから
は、学問的、こういうわかりにくいことをアカデミックといって、我々は煙に巻
くことも多いのですが。ここに書いてあることをあとでじっくり読んでみてくだ
さい。
たとえばグロティウスが自然法に則って正しい戦争とそうでないものを分けた
ときに、ここに書いてあるいくつかのことを理由とする戦争は、これは自然法に
則った戦争だというふうにいっているわけです。また、19世紀のはじめの事件で
は、奴隷の売買、奴隷の取引は当時から行われていて、これはけしからん、これ
は自然法に反するのではないかという意見が多かったわけです。確かに自然法に
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反するという意見が、アメリカの裁判所から出ているのですが、それではどうい
う自然法に反するのかということを、裁判所の判決から拾い出してレジュメに書
いておきましたが、この辺については、分かりにくいところもないわけではあり
ません。
そういった意味では、学問というのは、底が深いといいますか、いくら勉強し
てもわからない。ひょっとすると、我々はヨーロッパ人ではないので自然法につ
いては本当は分からないのかな、などと悩んだりしたこともありますけれども、
少なくともそういった時代があって、今でも自然法を強調する学者もいるわけで
す。いったい何なのかということについては、まだまだ私の研究も不足している
のかなと思いながら、現在も研究中というのが現状です。とにかく自然法につい
ては皆さんも関心をお持ちなら、何か本を読むこと、高尚な内容のものを。特に
宗教関係に関心をお持ちの方は、是非その点については勉強していただければと
思います。
第１部でペリーというアメリカの提督が日本に来てから日本の開国が始まった
といいました。そのときにアメリカやヨーロッパの人たちが、日本が開国して国
と国との間の付き合いを始めるときにあたって、何をルールとして考えるかとい
うと、それが国際法だったわけです。大体私が今お話ししたような、ヨーロッパ
でそういうことが起きたのは決して必然ではなくて、偶然の要素もあるかと思う
のですが、さらにその偶然をヨーロッパの学者や政治家などが、国と国との間の
関係を円滑にするにはどうしたらいいのかということを考えながら、結論として
出てきたのが、現在我々が考えているような国際法、あるいは150年前にヨーロ
ッパ人が我々のところにもってきた万国公法ではないかと考えています。
このあたりまでが第１部でお話ししたいと思ったことで、我々が現在もそうで
すけれども国際法、国際法といっていますけれども、その根はヨーロッパにある
のだということです。これから、第２部、後半の話にうつりたいと思います。
ちょっと横道にそれますが、先ほど御紹介がありました、『国際法』という本
なのですけれども、もう20年くらい前に教科書として書いて、それ以上にならな
いのは私の不勉強以外の何物でもないのですが、この本を書くにあたっていろい
ろ悩みました。ひとつ私は、これは皆さんも知っていることなので紹介させてい
ただくと、冒頭に、作家司馬遼太郎の『龍馬がゆく』のエピソードが出ているの
です。これは、この部分を是非読んでいただきたいと思います。ある武士が坂本
龍馬と話をして、龍馬というのは北辰一刀流の使い手ですから、大変な武道家で
あり武闘家であり、大変な達人、剣の達人だったわけです。当時は、武士は普通
の刀を差してますから、普通の刀で切り合っていたわけですが、あるとき、龍馬
が短い刀よりも長い刀の方を俺は稽古しているのだといいましたら、その武士が
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びっくりして、確かに短い刀よりも長い刀の方が有利ではないか、同時に突いた
ら当然長い刀の方が先に相手に届くわけで、勝ち負けを考えれば長い刀の方が有
利だということで、その侍が一生懸命長い刀の稽古をして、その次龍馬に会った
ときに、坂本先生、私もようやく長い刀ができるようになりました、先生と同じ
ぐらいの使い手になりましたといいましたら、龍馬は、俺は今は長い刀ではなく
鉄砲の練習をしているのだと、懐から鉄砲を出しました。例の武士は、ようやく
鉄砲を手に入れ、撃ち方を練習して龍馬に報告しますと、君、今は時代が違うの
だよ、といって、懐から取り出したのが、『国際法』、つまり『万国公法』の本だ
ったというのが坂本龍馬の『龍馬がゆく』の中のエピソードなのです。
これは、当時ちょうど1990年頃にこの本を読みまして、あっ、そうかと思った
のです。要するに、時代というのは次から次へと動いていくわけですから、その
時代に取り残されるということは、残念ながら新しい時代を迎えるにあたって、
なかなか先が見えない。やはり新しいものを探し、またそれを身に付けていくと
いうことが、新しい時代に自分の身を置く、やはり第一の条件なのではないか。
1992年といいますと、皆さんも御存知のとおり、バブルが丁度はじけて、世の中
かなり騒然としていたときなので、そういうときにこれを読んだので、さらにそ
ういう感を深くしたのかもしれませんけれども。『龍馬がゆく』という小説に、
私は強い感銘を受け、これに触発されたことは事実です。
私の書いた『国際法』という本も、できたらそのようにこれからの国際社会で
活躍する、あるいは国際法を学ぶ人に、是非参考になるようなものを書ければ良
いかなと思いまして、執筆したことを覚えております。
そのような意味で、この本は、ほかにも各章に、エピソードを並べてあります
ので、国際法の勉強に入るにあたって、国際法というのはそんなに堅苦しいこと
をいう学問ではない。もっともっとわかりやすい、誰もがわかってくれないと困
るような、そういう学問なのだということを君たちにも知らせたいがためにこう
いった本の構成にしました。いまだにそれが残っておりますので、もし手にする
ような機会がありましたら、是非参考にしていただければと思っております。
そういう余談を含めて、第２部はそういう時代なのです。日本が幕末の、いわ
ゆる蘭学から洋学に移るときに、ちょうど日本はオランダ語とか、それ以前に入
ってきたポルトガル語などは勉強する人がいたわけですが、そのあと、英語、
「エゲレス語」と当時はいっていたようですが、そういったものを持ち込んでく
る人がいたので、日本も変わらなければいけない、日本人も変わらなければなら
ないということが、幕末から明治の初年にかけて大いに喧伝されたわけです。
先ほど産業革命でモノが余ってヨーロッパの外にモノが出て行ったという話を
しましたが、その昔はキリスト教だったのですね。キリスト教を布教するという
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のが宣教師の役目で、これは、コロンブス以来、ヨーロッパの外に出た人は一生
懸命、宣教師はキリスト教の布教に努めたわけで、16世紀に日本に来たザビエル
なども日本でたくさんのキリスト教信者をつくっていたわけです。
19世紀になりますと、今度は事情が変わって、ヨーロッパの人たちが外国に行
ったときに、ラテン・アメリカはまだしも、特にアジアに来たときにアジアでは
キリスト教は盛んではなかったわけです。彼らが、私たちがキリスト教国だから
キリスト教に、という時代が過ぎてしまって、彼らがもってきた国際法、これが
国と国との間のルールの基本になるんだというふうに考えたときに、彼らはキリ
スト教を引っ込めて、実は「文明国」という言葉を使い始めたのです。ヨーロッ
パは文明国だというのです。この文明国というのは、わかるようでわからないと
ころもあるんですが、レジュメにも少し書いておきましたけれども、文明と文化
は違うんだということで、文明を重視するのはイギリスとフランスで、文化はド
イツだとか、いろいろな意見があるのです。私が一番注目したのは、この文明、
あるいは文明という事柄がヨーロッパで問題になったのはせいぜい18世紀の終わ
りだということです。
当然、18世紀は何かというと、産業革命から啓蒙思想がヨーロッパでは非常に
盛んに議論された時代で、その延長線上にフランス革命があって個人の権利と自
由、国内法で勉強された方もいるかと思いますが、そういう時代になったので
す。そういったものを認める国が文明国なんだという、そういった意識が強くな
って、これを国際関係にも広めたらいいのではないかということです。日本に来
たヨーロッパ人たち、1850、60年の頃来たヨーロッパ人たちは、ヨーロッパはキ
リスト教だから、キリスト教の延長線上に国際法があるというよりも、文明国が
国際法を使っているんだから、あなたたちも文明国になって一緒に国際法で国と
国との付き合いを始めましょうと、ヨーロッパ人の考え方が変わったのではない
かと思うのです。
文明という言葉が非常に日本では喧伝されて、何が何でも文明だと、皆さんも
御存知のとおりです。日本では、「文明開化の音がする」と揶揄するような言葉
が出るくらいすべてが文明開化、これは改めてお話しすることもないくらいに、
明治のはじめはそのようにヨーロッパの文物、ヒトなりモノに対する尊敬とか崇
拝、日本にとってこれは大事なことでした。ヨーロッパの人たちと付き合うにあ
たっては、やはりそういったものを考えなければいけないのではないか。ヨーロ
ッパ人となるべく同じようにしようということで、歌や踊りから始まっていろい
ろなことがあったことは、御存知のとおりです。
日本でも、その点については賛否両論あったと聞いているのですが、やはり注
意しなければいけないのは、やはり中国との関係です。中国は、御存知のとおり
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大国で、日本が明治時代に欧米諸国と交流を始める前は、アジアは中国を中心の
１つの世界を構成したわけで、日本だけが鎖国をしていたのではなくて、中国も
韓国も日本もみんな鎖国をするという、そういう時代がずーっと、徳川時代の間
続いたのです。ところが、アヘン戦争で、あの無敵といわれた巨大な清がイギリ
スに負けたことが日本に相当大きな影響を及ぼして、それまで畏敬の眼差しで見
ていた中国に対する考え方が日本ではぐらつくのです。
それで、日本は何とかしなければいけないのではないかということになり、日
本がとった政策が富国強兵です。富国強兵によって国を守るということ。教育を
しっかりさせ、軍備ももち、一生懸命商工業の生産も盛んにする、鉄道も引く、
船も造るというようなこと、明治の初年、70年代、80年代も続いていくわけで
す。その頃のものを見てみますと、必ずしも中国は、１つの国としてやっていけ
るのだろうかというようなことが日本の学者の中でも疑問をもつ人が増えていっ
たようです。決定的な事件が日清戦争で、日本と清が朝鮮をめぐって戦って、私
はそんなに簡単に勝ったのではないと思っているのですが、運よく日清戦争に勝
ったあとでさらに中国に対する見方が変わってしまったのではないかと思いま
す。それまでは、清は衰えたりとはいえ大国だから、日本はとても相手にするよ
うな国ではない、本当に日本は薄氷を踏む思いで朝鮮の覇権をめぐって戦ったの
ではないかと思います。そういった意味では日本は幸運で、そのあと日露戦争が
起こって、これもだいぶ苦戦したのですけれど、結局勝ちを収めるということ
で、次第に日本が東洋の大国として位置づけられるようになったわけです。
その典型的な例が明治のはじめに、あるいは幕末に結んだ不平等条約です。そ
の後ヨーロッパは、もう日本とヨーロッパは対等だからということでどんどん条
約改正が進んで日本はようやくそういった不平等条約の時代からまさに、国際社
会の、当時の言葉でいえば一等国、そういった時代に入っていったのだと思いま
す。この辺はもう、皆さんも日本史でよく勉強されているとおりで、また1919年
の国際連盟発足にあたっては、大変強い期待を受けて理事国にもなっていますか
ら、堂々たる国としてその後日本は活躍しているのではないかと思います。
ここで１つ注意しておきたいのは、日本が明治初年、幕末以来国際法といろい
ろなかたちで付き合ってきたところ、現実にやはり、日本はあるいは日本人は一
生懸命、ヨーロッパ人がつくった国際法の枠組みというものを勉強したんです。
とことん勉強したのです。それに対して、明治の終わりにそのあたりについて大
変疑問を感じている人がいたということです。この点を、皆さんには御理解して
いただき、現在の国際法に対する見方などもそういった意味では考えていただき
たいと思って、少しだけ資料を出しておきました。
要するに、先ほどもお話ししたとおり、国際法は、中世の神の法から始まって
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自然法、それから19世紀になると、実証主義という考え方が非常に強くなるので
す。これはどういうことかというと、自然法に代わったのが、実証主義です。神
の法というのは神様がつくった法であり、自然法は天から下りてくるようなも
の、あるいは自然法というのは自然に存在するのが自然法だというような、わか
ったようでわからない部分もあるのですけれども、そういったものに対して19世
紀からよく主張されたのが、実証主義なのです。
彼らヨーロッパ人が日本に来たときに、実は、自然法を日本には押し付けなか
ったのです。彼らが示したのは、いわゆる実証主義、実定法です。実定法という
のは、人がつくった法のことをいうのです。まさに、これを国際法にあてはめま
すと、条約ということです。条約が国と国との間の関係を支配するのだ、だか
ら、不平等条約も国際法なのです。人と人との間の約束が優先する、自然法より
も優先する。我々が学者としていっている実証主義、これを典型的なものとして
現われたのが不平等条約なのです。約束は、合意ですから。そういったものを日
本人は受け入れたのです。ヨーロッパ人が進んだ国だから、文明国だから、進ん
でいるのだから、彼らは法律をもっている、学校制度もきちっとやっている、社
会制度も日本よりも整っている、そういった国がもってきたものだから、この国
際法というものも、素晴らしいものではないか、これに倣おう、従おう、追いつ
こうということで、日本も文明国として国内法の充実をはかりました。
でも、ちょっとどうかなというようなことが一部でいわれ始めるわけです。そ
ういうことの１つ２つを挙げてみたわけです。これは決して国際法を否定するつ
もりはありません。ただ、実際にどういうふうに明治の人たちに映っていたのか
ということを、やはり我々は知らなければいけないのではないか。明治の人は、
その点をきちっと見ているのです。たとえば、ここに、明治初期の新聞論説に書
いてありますが、「彼ら欧米のいっている万国公法は、欧米のみのもので、彼ら
のいう道理は欧米のみに通用する道理ではないか」ということを早くも日本人は
見ているのです。
そのあと、思想家吉野作造の文章ですが、これはすごいことをいっているので
はないかと思います。「彼等は」これは欧米のことをいっているのです。「自己の
定めたる規則におこがましくも万国公法の名を与え、自己の歴史を 称して世界
歴史といへり。欧州の利害は、即ち世界の利害にして人道とは欧州的同情以外に
出でざるものと」、これは「しうる」、と読むのです。「誣うる」、私もこんな難し
い字は知らないので、辞書を一生懸命調べました。「誣うる」、これはこじつける
という、あまりいい言葉ではないのですけれども、そういう言葉まで使って、厳
しく批判しているのです。
私はこの批判がそのまま現在も当たっているとは思いません。現在の国際法学
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という学問は、確かに今日お話ししたように、つくられたところは欧州、ヨーロ
ッパであります。でもそれが、世界中に広がることによって、それなりに望まし
い方向には行きつつあったのではないかと思います。紛争が少なくなったり、国
と国の間が円滑になった部分も多いのではないかと思います。ただ、万能ではあ
りませんので、今日の国際法というものが素晴らしいものでこれを全然変える必
要はないとは私も考えておりません。やはり、さらに国際社会においてお互いに
平穏に暮らし、人類共通の守らなければいけないものもあるわけですから、そう
いうことを考えたときに、やはり国際法のはたらきが、今以上に期待されるので
はないかと思います。
現在の国際法は、明治初年、あるいは明治の末年に、当時の人たちが批判した
国際法とはだいぶ違います。違いますけれども、もしこういう部分があるという
ことであれば、やはり我々も心して世界を眺めなければいけないのではないかと
いうことを、皆さんにお伝えしようと思っています。なかなか明治の人たちとい
うのは、すごく素晴らしい意見をちゃんと持っていたんだな、というような気も
して、この発言がそんなに昔のものとは思えないような、そういったことを感じ
ている次第です。
第１部・第２部の話は、このくらいにして、最後に私の研究について、少しだ
けお話しして終わりにしたいと思います。
私が、学位論文である『庇護権の研究』を書いたのは、私の指導教授が入江啓
四郎先生という、元ジャーナリストで、若いときに『ヴェルサイユ体制の崩壊』
という、浩瀚な三巻本のものすごい本を出した先生で、とても私なんかと較べら
れないとんでもない大先生だったんです。私はこの先生に大変教えをいただい
て、とにかくこの先生に恩返しをしなければいけないということで、『庇護権の
研究』として１冊の本にまとめました。残念なことに、入江先生は1983年に他界
されてしまいましたので、ぎりぎり間に合うか間に合わないかぐらいだったので
す。入江先生には大変薫陶を受けたことを覚えております。「一番大事なのはや
っぱり、どういう条約をつくるかというよりも、各国がどういうことをやってい
るのか、国家実行を、君、重視しなければいけないよ」というふうにいわれたの
は、いまだに心に残っております。そういった基本的なこと、あるいはそれ以外
のこともたくさん教えていただいたんですけれども、いまだに入江先生に教えて
いただいたことは耳に残っている。そういったことをときどき感じております。
先ほどブラウンリーの翻訳等も紹介していただきました。この10年ぐらいは、
19世紀慣習国際法の研究に、取り組んでおりまして、そのうちの一端を今日最終
講義ということでお話しさせていただいたのですが、なかなか昔のことをやるの
は、面白いです。確かに、新しいことをやるのも面白いところがあるかも知れま
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せんけれども、昔のことは昔のことで、大変面白いところがあります。では、何
が面白いのかというと、やはり昔の人の考え方と現在の考え方とがちょっと違う
のではないかということを見つけたとき、それからこういうところはこのように
考えたらいいのではないかということが、やはり昔のことをやることによって当
然わかるわけです。もっといえば、現在私がやっていること、これを次の世代の
人がやってくれて、やっぱり私がやったことを不十分ではないかといってほしい
というふうに思います。それが学問の発達であり、また社会の発達や発展にもつ
ながるのではないかと思います。
そういったある種の批判的な精神といいますか、早稲田大学はそういった、昔
は、もっともっとそういう批判的な精神をもった人の集まりだと、我々若い頃は
先輩にだいぶいわれました。そういった意味では、ここにいらっしゃる方々、ま
だまだお若い方も多いと思いますので、日本も最近は少し豊かな国になったの
で、これ以上はというような話もあるかもわかりませんけれども、豊かな国に
し、また住みやすい国にするのは、やはり我々の務めではないかと思います。私
も40年にわたって大学で教えてまいりまして、多くの卒業生を出したようにも記
憶しています。各場所でそれぞれ、大学で学んだことを活かして、社会のために
頑張ってくれているのではないかなと思います。
私も大学は巣立ちます。巣立ちますけれども、社会のためにはできることは少
しずつでもまだまだやっていかなければいけないことが残っているのではないか
と思います。先ほど、谷内先生が最後におっしゃいましたけれども、いいタイミ
ングで辞めたなっていうのは私にも是非いただいてですね、いいタイミングで辞
めて、またこのあと新しいことに挑戦できるかどうかわかりませんけれども、新
しい気持ちで今後も頑張っていきたいと思います。そういった気持ちは是非皆様
とも共有したいと思いますので、今後とも早稲田大学の進取の精神、それは忘れ
ないでそれぞれの仕事の場所で、それぞれが早稲田大学で得たものを本当に大事
にして、発展させ、お互いに楽しい１日１日を送っていただければと思います。
最後は何となく、皆さん仲良くしてくださいみたいなことになったんですけれ
ども、実はそれが一番いいので、仲良くしてくださいっていうのが一番いいこと
なのではないかと思います。早稲田大学の卒業生として、これからも頑張ってい
ただきたいということを最後の言葉にして、私の最終講義の締めとさせていただ
きます。
静かに最後までお聞きいただき、御清聴いただきまして本当にありがとうござ
います。どうぞこれからもよろしくお願いいたします。
ありがとうございました。
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【本日のレジュメ】
日本と国際法――この150年の軌跡
【第１部】19世紀中頃まで、国際法はどのように発達してきたか
・古代は、それぞれに文明あり（四大文明）：ヨーロッパ、イスラム、中国
・中世は、どこも宗教中心の世界であった
・中世から近世へ 神の法から自然法へ
・近世（15～16世紀）には、ヨーロッパは、イスラムや中国と並んでいた
・自然法の中味は、時代により人により実に多様である
・「自然法」とは、「正しき理性の命令」で、神でさえこれを変更できない
・グロティウスの正戦論：自己の生命の防衛、財産の防衛と回復、契約に基づく
・1822年ジェンヌ・ヌージーニ号事件：奴隷貿易は「永久的自然法によって是認され
ない」
【第２部】ヨーロッパ人が持ち込んだ国際法を、明治時代の日本人はどう受け入れた
のか
・蘭学から洋学へ（江戸末期）
・19世紀 ヨーロッパは、キリスト教国から「文明国」へ
・坂本竜馬のエピソード（幕末）
・日本の開国 喝があったのでは
・1945年の米艦ミズリー号の降伏調印式の場に1853年のペリー提督の星条旗が飾られ
ていた
・普仏戦争と３カイリの中立宣言（明治初年）マリア・ルス号事件
・「文明」とは
１）文明と文化は、18世紀後半につくられた新語：ヨーロッパの国民国家形成と
の関係
２）文明と文化は、対抗的で、文明は英仏、文化はドイツで発達した
３）文明と文化は、非ヨーロッパに対して西欧の自己意識を表す
西ヨーロッパは、世界を文明・文化の名において裁き判断する
・法の一般原則 ICJ規程第38条１項 C：「文明国が認めた法の一般原則」
・日中関係 阿片戦争（1840～42年）後：固陋の国の評価 陸 南の評価
脱亜論（1885年）―福沢諭吉
日清戦争 文野の戦争 中国蔑視
日露両戦争の勝利は、日本を弱小国より先進諸国に並ぶ強国の地位にまで押し上げ
た→条約改正の成功→大国への道 国際連盟理事国
・明治初期の論説
ヨーロッパの政治家は 万国公法は公道正理であるというが 彼らがアジアで行って
いることは 公法も道理も見られないようである故に彼らの万国公法は欧米のみの
もので彼らのいう道理は 欧米のみに通用する道理である。
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・孫文の名言：日本は覇道の鷹犬となるか 或は 東方王道の牙城となるか
覇道：武力を用いて人を圧迫する文化
王道：人を感化し人を圧迫せず人に徳を思わせ人に脅威を感じせしめない文化仁義
道徳の文化
・吉野作造の言：「彼等は自己の定めたる規則におこがましくも万国公法の名を与
え、自己の歴史を 称して世界歴史といへり。欧州の利害は即ち世
界の利害にして人道とは欧州的同情以外に出でざるものと誣うるに
至る。」
【参考文献】
西川長夫『国境の越え方―国民国家論序説』増補、平凡社、2001年
松本三之介『近代日本の中国認識―徳川期儒学から東亜共同体まで』以文社、2011
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以上
【付記】
本文中でふれた「19世紀慣習国際法」については、本年、2013年２月に、成文堂よ
り、『開国後日本が受け入れた国際法―19世紀における慣習国際法の研究』として、
出版できたことを御報告いたします。
2013年７月吉日 島田征夫記
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